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Evolutia constitutionala a Ungariei in ultimii 25 de ani

Rezumat. Autorul oferd o privire de ansamblu asupra Constitutiei democratice a
Ungariei din 1989, dupa ce a schitat evolutia sa istorica. Aceasta Constitutie indeplinea in
toate privintele cerintele democratiei, constitutionalitatii, drepturilor omului si economiei
de piatd. Tocmai cu aceastd Constitutie Republica Ungaria a devenit membra a Uniunii
Europene. Prima Curte Constitutionald a Ungariei dupa ce a fost aleasd in mod liber de
Parlamentul ungar in 1990 a stabilit o practica comuna recunoscuta la nivel international
prin interpretarea Constitugiei in cursul aplicarii acesteia. Inexactitatile ar fi putut fi
remediate prin amendamente constitutionale. In schimb, in 2011 a fost promulgata o noua
asa-numitd Lege fundamentala cu voturile unui singur partid, partidul de guvernamant
Fidesz. Desi aceasta noud Lege fundamentala a corectat numeroase defecte si lacune, ea
a transformat n acelasi timp radical sistemul de drept public, indepartandu-se, de fapt, de
principiile statului de drept, democratiei si separarii puterilor. Legiuitorul a parat criticile
interne (Curtea Constitutionala, literatura juridicd) si internationale (Consiliul Europei,
Uniunea Europeana) prin introducerea in serie in Legea fundamentald a numeroase
reglementiri judiciare care fusesera anterior anulate de Curtea Constitutionald. In
consecinta, aceastd leziune si acest abuz asupra constitutionalismului maghiar nu se
dovedesc a fi o problema singulara, ci una sistemica, care afecteaza intregul domeniu al
dreptului public maghiar.

Cateva puncte-cheie in evolutia Constitutiei maghiare

In 1989, Ungaria a adoptat o noui constitutie prin Legea XXXI. Legea a fost
adoptata Tnainte de schimbarea de regim din 1990 de cétre un parlament care nu fusese
inca ales democratic. Desi, din punct de vedere formal, aceasta consta intr-o modificare a
constitutiei introduse sub regimul comunist (Legea XX din 1949), care fusese modelata
dupa constitutia sovietica din 1936, cunoscuta in mod obisnuit drept constitutia ,,Staliny,
Ungaria a primit totusi, In esenta, o constitufie complet noua si actualizatd, care era in
conformitate cu gandirea europeand si internationala contemporana si cu acordurile
privind drepturile omului.[1] Singura dispozitie care a ramas neschimbata a fost cea care
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desemna Budapesta drept capital. In realitate, avusese loc o schimbare constitutionala:
odata cu proclamarea republicii la 23 octombrie 1989, care a inlocuit ,,republica popularay,
s-a nascut statul de drept (Rechtsstaat). Insa opozitia democratica stipulase in timpul
negocierilor pentru asigurarea unei tranzi{ii pasnice ca noua constitutie trebuia adoptata
de parlamentul care urma sa fie format dupa alegerile democratice, pentru a garanta ca
legitimitatea acesteia nu putea fi pusi la indoiala. In consecinti, noua constitutie a fost
adoptata formal ca o modificare a celei vechi, utilizdnd vechiul sistem de numerotare.[2]
Antecedentele evolutiei constituionale maghiare sunt la fel de vechi ca si statalitatea
maghiara, desi nu a existat niciodatd o constitutie scrisa cuprinsad intr-o singura lege;
mai degraba, ansamblul legislatiei din momentele-cheie ale acestei evolutii a constituit,
in totalitate, sistemul constitutional maghiar. O etapa deosebit de interesantd de-a
lungul acestui parcurs a fost ,,Bula de Aur» din 1222, emisa de regele Andrei al II-lea In
conformitate cu voinga nobilimii, In care regele recunostea privilegiile nobilimii pe care el
insusi nu avea voie s le incalce.[3] Dreptul la rezistenta (ius resistendi) a devenit garantia
drepturilor enumerate in Bula de Aur: conform documentului, nobilimea avea dreptul sa
se opuna oricarei actiuni a regelui care Incilca aceste drepturi. Bula de Aur este comparata
pe buna dreptate cu Magna Carta engleza, intrucat combind enumerarea drepturilor cu
problema remedierii in cazul incélcarii acestora, stabilind astfel un mecanism juridic
pentru solutionarea potentialelor conflicte fara a perturba cadrul dreptului public.[4]
Esenta constitutiei feudale maghiare era dreptul de a alege liber un rege: incoronarea
efectiva a regelui depindea de nobilime si era, prin urmare, rezultatul unui proces complicat
de negociere. Abia In 1687 nobilimea a renuntat la acest drept, in schimbul eliberarii de
sub stdpanirea turcilor, recunoscand si reglementand prin lege drepturile ereditare ale
dinastiei Habsburgice, renuntand in acelasi timp la propriul drept de a opune rezistenta.
Revolutiile din 1848 au adus schimbari si in Ungaria: asa-numitele ,,legi din aprilie»
au condus la prima constitutie ,,civila». Aceste legi au creat un sistem juridic care a
redefinit relatiile dintre Austria si Ungaria, care, deoarece imparatul austriac si regele
Ungariei erau una si aceeasi persoana, au devenit o uniune personal.[5] In urma razboiului
de eliberare anti-Habsburgic din 1848-1849, relatia dintre cele doua tari, precum si cu
dinastia, a fost pusd pe o noud baza prin infiintarea Monarhiei Austro-Ungare, care a
creat un sistem juridic dual. Infiintarea acesteia a fost posibila prin Compromisul din
1867 (Ausgleich) dintre natiunea maghiara si dinastia Habsburgicd. Compromisul politic
a fost transpus in lege. Aceste legi defineau aga-numitele chestiuni comune ale Austriei si
Ungariei (afacerile externe, armata si finantele), care erau gestionate de ministere comune.
In toate celelalte chestiuni, cele doud parti ale monarhiei urmau si-si gestioneze singure
afacerile. Relatia dintre cele doud parti a depasit astfel uniunea personala si a devenit o
uniune reald (Realunion), care a durat pand la sfarsitul Primului Razboi Mondial, cand
monarhia a fost desfiintata si a luat nastere Regatul Ungariei. Sistemul juridic din perioada
interbelica a ramas in istorie ca ,,regatul fara rege»: regele Carol al [V-lea, ultimul suveran
habsburgic, a fost trimis in exil de puterile Antantei, care i-au interzis intoarcerea in
tard. Un regent, Miklos Horthy, a preluat conducerea tarii, fiind nvestit cu atributiile
unui sef de stat, astfel cum erau definite de o lege din 1920.[6] Era Horthy nu a fost o
democratie asemanatoare celor care au luat nastere in Germania odata cu Republica de la
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Weimar sau in Cehoslovacia dupa Primul Razboi Mondial. In concordanti cu o economie
capitalista care pastra puternice caracteristici feudale, in Ungaria s-a conturat o putere
de stat centralizatd. Una dintre caracteristicile sale fundamentale era sistemul electoral
bazat pe votul deschis. Votul secret era posibil doar in Budapesta. Sistemul juridic se
baza pe puterea exclusivd a unui singur partid de guvernamant, care acorda o pondere
excesiva intereselor aristocratiei si burgheziei; autoritatea sa nu putea fi contestata nici
macar de alte partide. Partidul de guverndmant a exercitat puterile executive, practic fara
concurentd, pana la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, in 1946 a fost proclamatad o republica.
Aceasta a dobandit o constitutie provizorie prin Legea I din 1946,[7] care a instituit si a
reglementat separarea puterilor: legislativa, executiva si judiciara. In plus, a fost declarata
pentru prima dati obligatia de a respecta drepturile omului. In 1949, instaurarea dictaturii
comuniste, care a promulgat o constitutie sub forma unui cod cuprinzator prin Legea XX
din 1949, a pus capit acestor evolutii promititoare. in conformitate cu Legea XX, forma
de guverndmant a devenit o ,,republica popularay, iar separarea puterilor a disparut odata
cu principiul alegerilor libere.

Prin Legea XXXI din 1989, mentionata mai sus, Ungaria a adoptat o noud constitutie
care a restabilit republica si a asigurat din nou separarea puterilor, precum si protectia
drepturilor omului. Cadrul pentru tranzitia politica pasnicd a fost convenit in timpul
negocierilor dintre regimul comunist si opozitia democratica de la acea vreme, iar unul
dintre elementele sale cele mai importante a fost elaborarea unei constitutii considerate
doar temporara.[8] Masa rotunda din 30 martie 1989, organizata de opozitie, si-a exprimat
clar in declaratia sa dorinta de a negocia conditiile prealabile pentru tranzitia democratica,
adica pentru alegeri libere.[9] Opozitia a refuzat in mod expres sa se ocupe de constitutie
si de structurile juridice ale statului, sarcind pe care o considera de competenta noului
parlament.[10] Ea a insistat ca noua constitutie sa fie considerata una provizorie.[11]
Prin urmare, noul text preciza cd va ramane in vigoare doar pana la adoptarea unei
constitutii definitive, ceea ce Insemna ca scopul sdu era de a pune bazele constitutionale
pentru tranzitia de la dictatura la democratie, de a asigura din punct de vedere juridic
desfasurarea unor alegeri libere si de a garanta crearea noului parlament ales democratic
si liber. Prima fraza - preambulul - a Legii nr. XX din 1949, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. XXXI din 1989, mentioneazd incd de la inceput cd aceastd constitutie
avea ca scop ,,promovarea unei tranzitii pagnice catre un sistem multipartid, o democratie
parlamentara si un Rechtsstaat (jogallam) care sa pund in aplicare o economie sociald de
piata», inainte de ratificarea unei noi constitutii de catre un parlament ales in mod liber.

De fapt, constitutia din 1989 si-a indeplinit bine rolul timp de mai bine de doud
decenii, iar acest lucru nu a fost o intamplare. Constitutia, care purta o data veche, dar avea
un continut complet nou, oferea un text cu adevarat democratic, iar in timpul elaborarii
sale s-a acordat o atentie deosebitd constitutiilor europene contemporane, precum si
acordurilor internationale privind drepturile omului.[12] Elaborarea constitutiei finale a
fost astfel ldsatd mostenire noului parlament. Insa majoritatea de doua treimi necesara
in acest sens nu a putut fi obtinutd din cauza lipsei de intelegere si cooperare din partea
partidelor din parlament, asa cum se va explica in continuare.
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Aplicarea Constitutiei din 1989

Cu toate acestea, s-a dovedit posibil, In mai multe randuri, sd se obtina o astfel de
majoritate pentru a modifica constitutia, iar in acest fel parlamentul care s-a constituit
in urma primelor alegeri libere a reusit, In 1990, sa rezolve printr-un amendament
constitutional o problemda de o importantd cruciald. Problema consta in faptul c4,
Constitutia din 1989 conditiona adoptarea unui numar mare de legi de votul afirmativ
al unei majoritati de doud treimi din membrii parlamentului. In circumstantele din
1990, cand tranzitia catre democratie era inca incerta, aceste legi ar fi putut servi drept
instrumente de obstructionare prin care opozitia democratica ar fi putut Impiedica, prin
paralizarea legislativului, revenirea la o dictaturd comunisti. In conditii democratice,
insd, astfel de instrumente de obstructionare fiaceau tara de neguvernat.[13] Desi cele
doud amendamente constitutionale din 1990 au redus substantial numarul acestor legi,
numarul mare al aga-numitelor legi cu majoritate de doud treimi ramane o problema si
treimi - Intotdeauna contingenta - prin consolidarea legilor adoptate in acest mod. Pentru
opozitie, acestea pot, pe langa faptul cd sunt folosite pentru obstructionare, sé functioneze
ca instrumente de santaj politic.

Prin modificarea Constitutiei din 1989 de doud ori numai in 1990, parlamentul ales
in mod liber si-a recunoscut si consolidat propria legitimitate. Nu a fost elaboratd o
noua constitutie, dar noua Curte Constitutionald a Ungariei, care si-a Inceput activitatea
in 1990 si a castigat rapid un mare respect, atit in tara, cat si in striinatate, a reusit
sa aplice constitutia in conformitate cu propria sa conceptie juridica inovatoare si, ca
urmare, elaborarea unei noi constitutii nu a mai reprezentat o sarcini urgenti. in cele din
urmd, Ungaria a devenit stat membru al Consiliului Europei si al Uniunii Europene cu
aceasta constitutie, care indeplinea in totalitate criteriile de aderare in ceea ce priveste
democratia, statul de drept, economia de piatd si capacitatea de a adopta legislatia UE.
Organizatiile insele au recunoscut cé aceastd Constitutie a Ungariei din 1989 indeplinea
in totalitate cerintele privind statul de drept democratic, respectarea drepturilor omului si
o0 economie de piata.

Prima curte constitutionala din istoria Ungariei si-a Inceput activitatea de aplicare a
constitutiei la 1 ianuarie 1990. Dupa scurt timp, acest organism a castigat recunoastere
atat pe plan intern, cat si international, iar prin deciziile sale, care s-au situat la un nivel
inalt, a contribuit la dezvoltarea dreptului constitutional maghiar.[14] In interpretarea
constitutiei, Curtea Constitutionala a tinut seama de experienta altor tari, de exemplu de
practica juridica germana si americana,[15] dar s-a referit si la practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului a Consiliului Europei de la Strasbourg, precum si la acordurile
internationale.[16] Reputatia pe care Curtea Constitutionalda a Ungariei, si odatd cu
ea Constitutia din 1989, si-au céstigat-o este ilustratd cel mai bine de faptul ca acest
organism a fost, la inceputul anilor 1990, admis in mod exceptional la Conferinta Curtilor
Constitutionale Europene, care si-a tinut congresul anual la Budapesta in 1996. In plus,
deciziile sale importante, inclusiv opiniile disidente, au fost publicate de o editura
germana.[17]
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Astfel, Constitutia din 1989 si-a indeplinit bine functia, desi presiunea timpului,
graba, circumstantele si perioada au lasat amprenta asupra textului sau: aceasta a luat
nastere 1n cadrul ,,revolutiei constitutionale» din 1989-1990. Cu toate acestea, s-a dovedit
ca problemele puteau fi rezolvate prin modificarea Constitutiei, iar Curtea Constitutionala
a indicat calea de urmat ori de cate ori textul prezenta probleme. Textul constitutiei si
interpretarea sa au format un sistem in mare parte coerent pana la mijlocul anilor 1990.
[18] Desi in 1994 au fost elaborate planuri printr-un efort comun al specialistilor in drept
constitutional[19] si al guvernului,[20] lipsa unei majoritati de doud treimi a facut ca
nicio noua constitutie sa nu fie adoptata.

Constitutia din 1989 avea, asa cum avea sa o arate soarta, doud aspecte critice: In
primul rand, a pastrat structura centralizata a statului, desi una regionalizata (de exemplu,
crearea de provincii dupa modelul Austriei sau al Germaniei, cu o organizare federald) ar
fi oferit o oportunitate pentru o ruptura ireversibila fatd de regimul comunist centralizat
cu un singur partid, prin introducerea unui factor de contrabalansare in ceea ce priveste
legislatia. In al doilea rind, pentru modificarea constitutiei era previzuti doar o majoritate
de douad treimi, ceea ce sugera ca, dacd un guvern reusea sa obtina o astfel de majoritate
in alegeri, modificarea constitutiei putea deveni un eveniment cotidian.

Astfel, Constitutia nu a ridicat obstacole reale in calea transformarii unei majoritati
parlamentare intr-un regim de partid unic; nu au fost create mecanisme reale de control si
echilibru impotriva exercitarii puterii legislative de catre un singur partid. Se poate spune,
asadar, cd, in ciuda schimbarilor fundamentale, Constitutia din 1989 nu a mers suficient
de departe. Constitutia a creat o singura contrapondere legislativd autenticad impotriva
unei posibile reveniri la regimul de partid unic: Curtea Constitutionala. Nu este, asadar, o
coincidenta faptul cd modificarea competentelor Curtii Constitutionale i a componentei
personalului acesteia a devenit o chestiune-cheie in timpul transformarii totale a ordinii
constitutionale care a inceput 1n vara anului 2010.

Constitutia comunista initiald a fost modificatd de 22 de ori intre 1949 si 1989;
codificarea Constitutiei din 1989 sub forma unui amendament la Legea XX din 1949 a
reprezentat cel de-al 23-lea amendament. In anii urmitori, Constitutia din 1989 a suferit
25 de amendamente minore.[21] Pe langa cele doud amendamente din 1990, mentionate
mai sus, a jucat un rol important in acest sens faptul ca, incepand cu 1990, era in curs de
desfasurare tranzitia catre democratie si o economie sociala de piata. Aceste amendamente
nu au fost insé nici pe departe la fel de importante ca revizuirea constitutionala totala din
1989. Astfel, numarul total de modificéri, 48, nu pare semnificativ pentru o perioada de
50 de ani; Grundgesetz-ul german a fost amendat de aproximativ 50 de ori in cei 60 de
ani de la adoptarea sa.[22]

Specialistii maghiari erau unanim de parere ca, desi textul constitutiei trebuia
perfectionat si consolidat, continutul siu era valoros si demn de pastrat. In viziunea lor,
era necesar sa se corecteze deficientele documentului, dar ideea ca era necesara si o
modificare a ordinii constitutionale, a sistemului de drept public, nici micar nu s-a pus.
[23] in consecinta, nu exista o ,,situatie constitutionala dificilay.

Din acest motiv, a fost surprinzator faptul cd elaborarea unei noi constitutii a fost
pusa pe ordinea de zi dupa alegerile din 2010. Literatura constitutionala a semnalat
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ca, daca totusi urma sa fie elaboratd o noud constitutie, existau argumente puternice in
favoarea pastrarii textului Constitutiei din 1989.[24] Curand a devenit clar ca ceea ce
se afla pe ordinea de zi nu era o forma de consolidare, ci o reorganizare fundamentala a
intregului sistem juridic. Numai in perioada 2010-2011, adica in decurs de 18 luni, inainte
de intrarea in vigoare a noii Legi fundamentale, Constitutia din 1989 a fost modificata de
12 ori.[25]

Se poate remarca, de exemplu, modul in care competentele Curtii Constitutionale
in materie de finante publice, 1n special in ceea ce priveste bugetul si legislatia fiscala,
au fost eliminate in toamna anului 2010 printr-un amendament la Constitutia din 1989.
Mai precis, dupa alegerile din primavara anului 2010, parlamentul a elaborat o lege care
obliga functionarii publici care primeau pldti compensatorii sa achite un impozit special
de 98%. Legea se aplica retroactiv pentru cei cinci ani anteriori. Curtea Constitutionala
a declarat legea neconstitutionala pe motiv ca retroactivitatea acesteia incalca statul de
drept si securitatea juridica si a anulat legea prin decizia nr. 184/2010 (28 octombrie) AB.
La doar o ora dupa anuntarea hotararii, guvernul a Tnaintat parlamentului un amendament
constitutional care ar permite Curtii Constitutionale sa examineze orice lege privind
finantele publice numai in cazul extrem de improbabil in care legea ar incilca dreptul
la viatd, demnitatea umana, libertatea de constiintd, de gandire si de religie, legile
privind protectia datelor sau legile referitoare la cetitenia maghiard. Aceste cerinte au
fost adoptate fara nicio modificare a textului de la alineatul (37) al articolului (4) din
noua Lege fundamental. Intrucat este extrem de improbabil ca legile bugetare sau legile
privind impozitele si tarifele sa incalce aceste drepturi, amendamentul a privat efectiv
Curtea Constitutionald de acest domeniu juridic in care avea anterior competenta.

Legea fundamentala din 2011

Nici specialistii in Drept, nici alte organizatii nu au fost implicati in elaborarea noii
constitutii, Alaptorvény (Legea fundamentald); lucrérile la aceasta s-au desfasurat in
birouri Inchise publicului larg.[26] Textul a fost Tnaintat parlamentului la 14 martie 2011,
adoptata la 18 aprilie si anuntata la 25 aprilie, intrand astfel in vigoare la 1 ianuarie
2012. Pana in septembrie 2013, la putin mai mult de un an si jumaétate dupa aceea, fusese
deja modificati de cinci ori.[27] In aceste circumstante, dezbaterea parlamentara privind
Constitutia a fost o simpld formalitate, iar Legea fundamentald a fost adoptata exclusiv
cu voturile aliantei partidelor de la guvernare. Procesul constitutional legat de Legea
fundamentala, care in aceastd forma ar putea fi consideratd o constitutie unipartidista,
precum si modul in care a fost adoptatd au fost aspru criticate, nu numai de catre juristii
maghiari, ci si de catre Comisia de la Venetia a Consiliului Europei.[28] Critica maghiara
a subliniat ca absenta unei dezbateri a proiectului de constitutie atat in randul expertilor,
cat si in randul publicului, din cauza presiunii timpului, a reprezentat o problema chiar
mai grava decat caracterul secret al pregatirilor. De asemenea, s-a remarcat faptul ca
Legea fundamentala citeaza Legea XX din 1949, complet rescrisa, adica fosta constitutie,
acelasi document care este etichetat drept ,,constitutie comunistd» si declarat nul in
preambulul Legii fundamentale ca temei juridic al propriei sale adoptari.[29] Aceasta
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contradictie, in sine, pune sub semnul intrebarii legitimitatea Legii fundamentale.

O caracteristicd pozitivd a continutului Legii fundamentale este faptul cad textul
acesteia este mai bine structurat din punct de vedere stilistic decat cel al predecesoarei
sale, iar structura sa este mai bine ganditd. Aceasta pastreaza in mare parte textul fostei
constitutii si chiar i1l completeaza cu principii care reflectd deciziile Curtii Constitutionale.
[30]

De exemplu, doua criterii elaborate in deciziile Curtii Constitutionale cu privire la
restrictiile asupra drepturilor fundamentale au fost incluse in Legea fundamentala: un
drept fundamental poate fi restrictionat numai pentru a permite exercitarea efectiva a
unui alt drept fundamental sau pentru a proteja o valoare constitutionald, iar restrictia
trebuie sa fie absolut necesara si proportionald cu obiectivul urmarit (articolul I, alineatul
(3)). Aceasta solutie nu numai ca a ridicat practica Curtii Constitutionale la un nivel
constitutional, ci este, de asemenea, in concordanta cu textul articolului 52 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In structura constitutionald, formularea drepturilor fundamentale a fost plasata
inaintea partii care abordeaza structura statului, o modificare pozitivd fata de fosta
constitutie. In mod similar, literatura juridici considera ci formularea drepturilor
fundamentale este mai rafinata decat inainte.[31]

O caracteristicd pozitivd notabilda a Legii fundamentale este temeiul juridic pe
care il oferd pentru a treia generatie de drepturi fundamentale, de exemplu protectia
consumatorilor, protectia mediului, agricultura fara OMG-uri si interzicerea importului
de deseuri contaminate. Un alt pas important Tnainte 1l reprezinta reglementarea politicii
economice,[32] in special formularea unor reglementari privind chestiunile de finante
publice, care lipseau cu desavarsire din fosta constitutie.[33] Articolul N) din Legea
fundamentala prevede ca Ungaria pune in aplicare principiile unei economii echilibrate,
transparente si sustenabile din punct de vedere financiar. Articolul O) instituie obligatia
de a contribui la indeplinirea sarcinilor statului si ale comunitatii. Aceste obiective sunt
detaliate In normele privind finantele publice, care sunt cuprinse intr-un capitol separat
(articolele 36-44). In conformitate cu plafonul datoriei previzut la articolul 36, pana cand
datoria de stat scade sub pragul de 50% din produsul intern brut (PIB), sunt acceptabile
doar bugetele de stat care reduc ponderea datoriei publice in raport cu PIB-ul. Atata timp
cat datoria publica depaseste 50% din PIB, articolul 37 din Legea fundamentala interzice,
de asemenea, contractarea de Tmprumuturi care ar creste ponderea datoriei publice in
raport cu PIB-ul, comparativ cu anul precedent.

Aviand 1n vedere cd, asa cum s-a mentionat anterior, Curtea Constitutionald a fost
lipsitd de competentele sale In materie de finante publice In 2010, respectarea acestor
reglementari depinde de discretia guvernului. Nu existd nicio cale procedurald de a
contesta sau de a impune abrogarea unei legi bugetare sau fiscale care contravine acestor
reglementari pe motiv ca este neconstitutionald. Prin urmare, din punct de vedere practic,
capitolul privind finantele publice nu are nicio semnificatie; Curtea Constitutionala isi
poate exercita competentele cu privire la aceste legi numai atunci cand ponderea datoriei
publice scade sub 50% din PIB (articolul 37, alineatul (4)). Acest lucru depinde, la rindul
sau, de politica economica a guvernului respectiv, iar puterea executiva nu va depune



NRDO - 2-2026 54

aproape niciodatd eforturi pentru a reduce datoria publica sub 50%. Aceasta reprezinta o
deficienta grava a Legii fundamentale. Celelalte erori substantiale din Legea fundamentala
sunt, de asemenea, legate de chestiuni bugetare.

Printre aspectele negative, literatura de specialitate considera ingrijoratoare noile
prevederi care au fost addugate celor preluate din constitutia anterioara. Motivul este ca
aceste adaugiri modificd sensul intregului text anterior, care constituie baza Intregului
sistem juridic maghiar.

Literaturajuridica subliniaza faptul ca aprobarea bugetului depinde de consimgdmantul
unui comitet format din trei membri, Consiliul Bugetar (Legea Fundamentala, articolul
44).[34] Deoarece presedintele Béancii Nationale a Ungariei si auditorul general sunt
membri de drept ai Consiliului Bugetar, sferele lor de actiune se vor suprapune inevitabil:
aprecierea lor asupra bugetului va fi influentatd de propriile functii, iar acestia vor
impartisi inevitabil o parte din responsabilitatea pentru politica fiscald a guvernului. in
plus, pentru a constitui cvorumul in cadrul Consiliului Bugetar, care detine si drept de
veto, este necesard prezenta a doar doi dintre membrii sai.[35] Astfel, doua persoane ar
putea impiedica adoptarea bugetului Ungariei. Mai mult, in cadrul in care parlamentul
nu aproba bugetul de stat pana la data de 31 martie, presedintele republicii are dreptul
de a dizolva parlamentul (Legea fundamental, articolele 3 si 9, alineatul (3)), chiar si la
scurt timp dupa alegerile parlamentare. Aceasta reprezinta o incalcare grava a statului de
drept si un element recurent al criticii aduse Legii fundamentale in literatura juridica.[36]
Se pare, asadar, ca trei norme constitutionale care au fost formulate pentru a se corela
intre ele, desi sunt plasate in pasaje diferite ale textului si, prin urmare, nu sunt usor
de identificat, creeaza impreund o oportunitate de abuz: in acest fel, vointa poporului,
exprimata In cadrul alegerilor parlamentare, poate fi ignorata.

O altd problemd este generatd de numarul mare de legi care pot fi modificate
numai cu o majoritate de doud treimi din voturile din parlament. Legea fundamentala
le denumeste ,,legi cardinale», iar in prezent existd 33 de astfel de legi. Printre acestea
se numara legile privind cetdtenia; acordarea de onoruri si decoratii; sistemul de pensii;
normele de functionare a Consiliului Bugetar mentionat anterior; sistemul fiscal; formele
de serviciu militar; autonomia locald; protectia familiilor; organizarea si administrarea
instantelor; precum si terenurile agricole. Importanta acestor legi nu justificd cerinta
majoritatii calificate pentru votarea lor. Intentia este insa clara: reducerea marjei de
manevra a viitoarelor guverne si asigurarea, In orice moment, a unui instrument prin
care opozitia respectiva sa poata paraliza guvernul.[37] Consecintele sunt previzibile:
guvernul nu va putea reactiona la schimbarea circumstantelor fira consimtamantul
opozitiei, ceea ce inseamna cd opozitia va participa efectiv la guvernare fara a-gi asuma
responsabilitatea pentru rezultat. Deoarece perturbarea functiondrii sistemului juridic si
0 criza constitutionala sunt astfel, intr-un anumit sens, preprogramate, literatura juridica
recomanda fie abolirea completd a categoriei legilor cardinale, fie cel putin reducerea
numarului acestora la trei sau patru.[38]

Un drept fundamental a fost abolit: dreptul la securitate sociala. In fosta constitutie,
paragraful 70/E obliga statul sd organizeze institutii adecvate de securitate sociala si de
asigurari sociale si formula aceste obligatii ca drepturi care puteau fi invocate in fata
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Curtii Constitutionale. Securitatea sociala includea sistemul de pensii si acoperea cazurile
de boald, invaliditate, orfanie si somaj involuntar. Acum, conform articolului XIX din
Legea fundamentala, statul se ,,straduieste sa asigure securitatea sociala», ceea ce include
solutionarea problemelor mentionate anterior, dar nu are nicio obligatie in acest sens.
Prin urmare, pensiile, prestatiile de sandtate, ajutorul de somaj etc. s-au transformat din
drepturi fundamentale in forme de binefacere din partea statului, in functie de bugetul
disponibil.

Legea fundamentald a pus capat statutului juridic al organelor de autoguvernare
in ceea ce priveste drepturile fundamentale: declaratia din fosta constitutie conform
careia organele de autoguvernare locald au drepturi fundamentale nu mai este inclusa.
De asemenea, din Legea fundamentald lipseste optiunea ca organele de autoguvernare
locald sa se adreseze Curtii Constitutionale pentru a-si proteja drepturile, optiune care
fusese recunoscuta la alineatul (2) al articolului 43 din fosta Constitutie din 1989. Legea
fundamentald nu face nicio referire la continutul propriu-zis al autoguvernarii locale
sau la dreptul cetatenilor la autoguvernare locala.[39] Din acest motiv, este deosebit de
important faptul ca proprietatea organismelor de autoguvernare nu mai este protejata
ca drept fundamental la proprietate: reactia legiuitorului constitutional la cheltuielile
risipitoare si la proasta gestionare economica a organismelor de autoguvernare locala din
ultimele decenii a fost eliminarea efectiva a autoguvernarii. Desi o abordare mai strictd
este de Inteles, eliminarea bazelor economice ale administratiilor locale este, in primul
rand, un pret prea mare de platit si, In al doilea rand, o trasatura distinctiva a tendintei de
centralizare a noului regim de drept public.[40]

Dreptul fiecarui cetatean de a se adresa Curtii Constitutionale pentru un control
judiciar (actio popularis) a fost abolit. Desi acest drept nelimitat a fost frecvent abuzat de
recurenti, plangerea constitutionala care il Inlocuieste acum codifica o cale procedurala
extrem de ingusta pentru remediul legal in comparatie cu fosta constitutie: aceasta impune
ca o hotarare judecatoreasca specifica sa contind o Incélcare a unei legi fundamentale.[41]
Desi a fost, fara indoiala, necesara restrictionarea actio popularis, abolirea sa completa
nu era necesara. Trebuie remarcat, totusi, ca nici actio popularis, nici existenfa unei curti
constitutionale in sine nu constituie o conditie prealabila necesard pentru ca un sistem de
stat sa fie calificat drept Rechtsstaat. Cu toate acestea, daca aceastd modificare este privita
in contextul celorlalte schimbari, precum si al evolutiilor descrise mai jos, se contureaza
imaginea unui sistem juridic de o calitate cu totul diferita.

Formularea eclectica si ideologic partizand a preambulului Legii fundamentale,
care transmite o imagine idealizata a trecutului, descrie evolutia statului maghiar si a
dreptului sdu constitutional in ultimele decenii intr-un mod unilateral.[42] Doctrina
Sfintei Coroane, care s-a dezvoltat in Evul Mediu in contextul feudalismului si care nu
mai are nicio semnificatie in dreptul constitutional al secolului XXI, a fost inclusa in text.
Conform acestei doctrine, care astazi este complet de neinteles, Coroana regelui Sfantul
Stefan (primul rege al Ungariei) reprezinta intruchiparea statalitatii maghiare. Preambulul
include, de asemenea, categoria problematica a ,,constitutiei istorice», al carei continut
ramane nedeterminat si poate fi, prin urmare, aplicat la orice se poate imagina:[43] acesta
prevede ca Legea fundamentald va fi interpretata ,,in conformitate cu [...] Declaratia
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nationala [adicd preambulul] cuprinsa In prezenta si cu realizérile constitutiei noastre
istorice» (articolul R). Odata cu adoptarea Legii fundamentale, prevederile preambulului
au devenit orientdri obligatorii pentru Curtea Constitutionala.

Sistemul judiciar a fost, de asemenea, modificat: Legea fundamentald a inlocuit
Curtea Suprema de Justitie cu Curia, redenumita astfel, ca cel mai nalt for judiciar. Curia
a devenit astfel succesorul legal al Curtii Supreme. In legiturd cu schimbarea denumirii,
presedintele Curtii Supreme de Justitie a fost demis din functie. Presedintele a facut apel
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care i-a sustinut plangerea
in hotarare: destituirea sa din functia de presedinte si decretul legislativ relevant au fost
considerate a incalca Conventia Europeana a Drepturilor Omului.[44]

Desi Legea fundamentald nu a desemnat un nou organism pentru administrarea
instantelor, doud legi au desfiintat sistemul anterior de autoadministrare a instantelor,
care, de altfel, fusese criticat pe buna dreptate in trecut.[45] In prezent, Oficiul National
pentru Justitie (OBH), al cérui presedinte are o sfera largd de influenta asupra Intregului
parcurs profesional al judecatorilor, inclusiv asupra candidaturilor pentru cariera judiciara,
decide asupra evolutiei carierei judecatorilor si asupra transferului sau destituirii acestora.
In avizul sau privind cele doua legi, Comisia de la Venetia a criticat faptul ci judecitorii
au devenit imediat dependenti de presedinte, care nu raspunde in fata nimanui pentru
activitdtile sale. Curtea Constitutionald a Ungariei a considerat ca faptul ca presedintele
nu avea obligatia de a-si motiva deciziile de personal constituie o Incalcare a statului de
drept, iar Curtea Constitutionald, in consecinti[46] a considerat ca aceastd reglementare
din legile mentionate anterior, este neconstitutionald. De asemenea, legea i-a acordat
presedintelui Oficiului National pentru Justitie dreptul de a repartiza orice cauza cétre
instante altele decat cele prevazute de lege, fara obligatia de a motiva aceasta decizie si
fara nicio posibilitate de atac. Aceastd norma, care a fost aspru criticatd de Comisia de
la Venetia,[47] a fost ulterior anulatd de Curtea Constitutionala a Ungariei, pe motiv ca
incélca grav dreptul cetétenilor la un proces echitabil si la un judecator competent din
punct de vedere juridic, astfel cum este garantat de Legea fundamentala (articolul 28).[48]

Legea fundamentala reflectd o noua filosofie privind separarea puterilor, codificand
primatul puterii executive fata de celelalte puteri (articolul 15). O caracteristica specifica
a acestei structuri, denumita ,,stat administrativ” in literatura de specialitate, o reprezinta
formularea exceptional de larga a competentelor guvernului. Aceste competente cuprind
tot ceea ce nu este atribuit In mod specific unui alt organism printr-un act juridic. Guvernul
nu numai cd poate transforma regulamente in conformitate cu autorizatia sa legala,
dar poate face acest lucru si in privinta unor subiecte nereglementate de lege. Aceasta
autoritate se leagad de faptul ca Legea fundamentala acceptd, de facto, doar exercitarea
indirecta a puterii. Manifestarile democratiei directe, precum referendumul national, sunt
instrumente exceptionale: lista temelor excluse de la supunerea la un referendum national
cuprinde zece teme, printre care se numara si legea electorala. Astfel, se poate afirma ca
posibilitatea unui referendum national este practic exclusa.

Evaluarea generala a Legii fundamentale in literatura juridica este o critica echilibrata,
dupa cum urmeaza:[49] Modificarile necesare pentru o consolidare constitutionala nu au
fost puse in aplicare; in schimb, a luat nastere o constitutie care priveste spre trecut si este
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mai putin restrictiva fatd de puterea de stat decat predecesoarea sa. Legea fundamentala
consolideaza, in mai multe privinte, puterea partidului de guverndmant, care a fost
singurul partid care a votat in favoarea acesteia in parlament. In literatura juridica
existd un consens general asupra faptului cad Ungaria raméne un stat de drept, dar ca
s-au inregistrat mai multe regresii In comparatie cu garantiile oferite de fosta constitutie,
ceea ce creeazd un risc pentru buna functionare a statului de drept (Rechtsstaat). Desi
lipsesc cateva aspecte de principiu importante, precum separarea puterilor si interzicerea
legislatiei retroactive, Legea fundamentald poate totusi, in ansamblu, sa indeplineasca
functiile unei constitutii. Sunt de parere ca aceste critici sunt justificate. Chiar daca
Legea fundamentald a pastrat in mare parte formularea fostei constitutii, a facut acest
lucru prin addugarea unor norme corective care diminueazd sau slabesc caracterul de
garantare a drepturilor previazute de dispozitiile fostei constitutii. Inainte de 2010, una
dintre subcomisiile Adunarii Nationale numea judecétorii Curtii Constitutionale pe baza
de paritate. Procedura asigura faptul ca atat guvernul in functie, cat si opozitia puteau
nominaliza un numar aproximativ egal de judecatori. Legea fundamentald, in schimb,
prevede cd componenta subcomisiei responsabile de nominalizarea judecitorilor trebuie
sa reflecte ponderea relativa a partidelor in parlament. In acest fel, majoritatea de doua
treimi a guvernului din 2010 a asigurat ca doar persoanele nominalizate de partidul de
guvernamant sunt alese ca judecitori. Astfel, componenta Curtii Constitutionale a fost
modificatd semnificativ, ba chiar distorsionatd. Acest fapt a avut consecinte si asupra
deciziilor Curtii Constitutionale: literatura juridica si, in iulie 2014, chiar presedintele
Curtii Constitutionale insusi au criticat aspru o serie de decizii ale Curtii pentru ceea ce
au perceput ca fiind o atitudine partinitoare.[50]

Modificari aduse Legii fundamentale

Legea fundamentala a fost modificata pentru prima data la doar cinci luni si jumaétate
dupé intrarea sa in vigoare, la 18 iunie 2012. Motivul primei modificari a fost faptul
ca, in legaturd cu Legea fundamentald, au fost adoptate, printr-o lege separata, o serie
de asa-numite ,,dispozitii provizorii la Legea fundamentald». Aceasta lege continea insa
nu numai dispozitii provizorii, ci si norme precum cea privind acordarea presedintelui
Oficiului National pentru Justitie a competentei de a redirectiona cauzele judiciare de
la instantele prevazute de lege catre alte instante. Intentia a fost aceea de a crea o baza
constitutionala pentru dreptul mentionat anterior, pentru a preveni examinarea acestuia
de catre Curtea Constitutionald in ceea ce priveste o posibilad incélcare a dreptului la un
proces echitabil si la un judecator competent din punct de vedere juridic, drept garantat
de Legea Fundamentala (articolul 28). Intr-un alt caz, a fost introdusi o reglementare
privind impozitarea cu intentii similare; aceasta reglementare autoriza guvernul sa aplice
o suprataxa in cazul in care Ungaria ar fi avut de suportat obligatii financiare neprevazute
si neinscrise in buget, rezultate dintr-o hotarare a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene
de Justitie sau a oricérei alte instante. La fel ca In cazul mentionat anterior, scopul era
de a preveni examinarea reglementarii de catre Curtea Constitutionald, dar aceste norme
nu au fost incluse In Legea fundamentald. Aceste norme au fost incluse in legea separata
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mentionatd privind reglementarile provizorii, deoarece chiar legislatorii partidului de
guvernamant ar fi putut considera codificarea unor astfel de masuri in Legea fundamentala
ca fiind prea jenanta; ele erau mai putin vizibile Intr-o lege separatd. Deoarece intrebarea
daca reglementarile provizorii faceau parte sau nu din Legea fundamentald era complet
noud, a devenit necesard prima modificare a Legii fundamentale. Aceasta a confirmat ca
reglementarile provizorii faceau intr-adevar parte din Legea fundamentala.

Cu toate acestea, in urma unei contestatii formulate de Ombudsmanul general
pentru drepturile fundamentale, Curtea Constitutionald a anulat, In decembrie 2012,
o parte semnificativd a reglementarilor provizorii,[5S1] pe motiv ca legea continea nu
numai norme provizorii, ci $i noi norme constitutionale. Deoarece aceste noi norme
constitutionale nu faceau parte din Legea fundamentala si nu puteau fi considerate
modificdri sau completari ale acesteia, legea separatd extraconstitutionala a generat o
incertitudine juridica considerabild, ceea ce a constituit o incalcare a statului de drept.
[52] Motivul a fost faptul ca continutul Legii fundamentale, criteriul de referintd pentru
stabilirea constitutionalitatii unei legi, devenise imposibil de determinat.

La sfarsitul anului 2012, Legea fundamentala a fost modificata de doua ori, ajungand
la un total de trei modificari in decurs de opt luni. Una dintre modificari a vizat modificarea
reglementarilor provizorii, care au fost apoi anulate n totalitate de Curtea Constitutionala.
Cealaltd modificare a desemnat Intreaga legislatie privind terenurile agricole drept legi
fundamentale, care necesitd o majoritate de doud treimi din voturile din parlament. in
primavara anului 2013, Legea fundamentala a fost modificata pentru a patra oara si, in
septembrie 2013, pentru a cincea oard. Aceasta fusese modificatd de cinci ori in mai putin
de doi ani de la intrarea sa 1n vigoare.

A patra modificare a incorporat efectiv in Legea fundamentald o mare parte din
reglementarile provizorii mentionate, care fusesera anulate de Curtea Constitutionald.
Intre timp, fusesera adoptate legi corespunzitoare acestor reglementari, iar odatd cu
abrogarea reglementarilor provizorii, acestea si-au pierdut temeiul constitutional. A patra
modificare a Legii fundamentale a facut obiectul unor critici aspre atat pe plan intern,
cat si international,[53] deoarece majoritatea constituantd a parlamentului a incorporat
in constitutie o serie de norme juridice care fuseserd anulate de Curtea Constitutionala.
Dupa cum s-a mentionat anterior, ceea ce este prevazut acolo nu poate fi neconstitutional
si, astfel, subiecte suplimentare de reglementare au fost eliminate din sfera de activitate a
Curtii Constitutionale, fara o modificare directd a competentelor acesteia.

A patra modificare a fost criticata si la nivel international de catre Comisia de la
Venetia a Consiliului Europei si printr-o rezolutie a Parlamentului European.[54] Chiar
guvernul maghiar, precum si secretarul general al Consiliului Europei, au solicitat avizul
Comisiei de la Venetia. Cele doud evaluari critice au determinat majoritatea constituanta
a parlamentului sd modifice situatia creata de cea de-a patra modificare prin intermediul
unei a cincea modificari aduse Legii fundamentale. Aceste modificéri au fost insa pur
cosmetice, dupa cum se va ardta mai jos.

La baza unor obiectii ale Comisiei de la Venetia si ale Parlamentului European st
incélcarea Conventiei europene a drepturilor omului, precum si a legislatiei UE. Acestea
vor fi prezentate aici cu titlu de exemplu.
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Reglementarea juridicd privind recunoasterea comunitatilor religioase, care lasa
decizia de recunoastere in seama parlamentului, fusese declaratad neconstitutionala si
anulatd de Curtea Constitutionald, partial pe motiv ca transforma recunoasterea intr-o
chestiune politica si partial deoarece nu exista nicio cale de atac juridica. Al patrulea
amendament a incorporat textul legii anulate in Legea fundamentala. In opinia Comisiei
de la Venetia, textul era totusi lipsit de precizie, folosea criterii prea simplificate si acorda
parlamentului o largi marja de apreciere. In consecintd, o chestiune protejati ca drept
fundamental, si anume libertatea de credinta si de constiinta, astfel cum este garantata la
articolul 9 alineatul (1) din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDQO), a continuat
sa fie supusa unor decizii politice. Avizul Comisiei de la Venetia a criticat, de asemenea,
lipsa continud a oricaror cai de atac juridice.[55] Rezolutia Parlamentului European a
subliniat faptul ca al patrulea amendament a fost adoptat la doar doua séptamani dupa
decizia Curtii Constitutionale si a anulat-o efectiv prin incorporarea in Legea fundamentala
a dispozitiei pe care Curtea Constitutionald o declarase neconstitutionala.[56] Potrivit
rezolutiei, toate aceste aspecte au o influftd negativa asupra obligatiei statului de a trata
religiile si viziunile asupra lumii in mod impartial si fard prejudecati.

Al cincilea amendament a reprezentat o reactic la aceastd criticd: a modificat
textul celui de-al patrulea amendament, fard insa a-i schimba caracteristicile esentiale
(Legea fundamentald, articolul VII, alineatele (2)-(4)). Accentul s-a mutat asupra unei
noi categorii de ,,cooperarey, iar parlamentul a pastrat rolul de a decide care comunitati
religioase coopereaza cu statul. Aceste comunitati beneficiazd de drepturi si privilegii
speciale in ceea ce priveste primirea de subventii din bugetul de stat. Prin urmare,
chestiunile esentiale urmau sa fie inca decise de politicieni, iar posibilitatea unei cai de
atac nu a fost nici macar mentionata.

Parlamentul a modificat apoi legea privind bisericile in conformitate cu cel de-al
cincilea amendament. La 8 aprilie 2014, Curtea Europeana a Drepturilor Omului la
Strasbourg a decis[57] cd Legea CCVI din 2011, in special normele privind recunoasterea
comunitatilor religioase,[58] incalcd articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului atunci cand este interpretatd si aplicata in coroborare cu articolul 11. Conform
reglementarilor juridice maghiare, recunoasterea bisericilor depinde de rezultatul
alegerilor parlamentare, ceea ce este incompatibil cu obligatia statului de a rdmane
neutru in chestiuni de credinta si viziune asupra lumii.[59] Din cauza lipsei unor criterii
prestabilite pentru recunoastere, statul poate alege intre comunitétile religioase sau
le poate discrimina, la propria sa discretie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat o hotarare definitiva potrivit careia reglementarea maghiara incalca articolele 9
si 11 din CEDO.[60] Hotararea Curtii Europene a clarificat faptul ca nu este vorba doar
de un aviz sofisticat si formulat cu atentie al Comisiei de la Venetia; dimpotriva, statul
maghiar, in calitate de stat membru al CEDO, a primit o hotérare cu caracter obligatoriu
privind o incalcare a dreptului international si o nerespectare a obligatiilor care decurg
din tratatele internationale.[61] Incorporarea reglementarii mentionate anterior in Legea
fundamentala nu a contribuit deloc la rezolvarea problemei, ci, dimpotriva, a complicat
si mai mult situatia.

Restrictia privind publicitatea electorald a partidelor politice (Legea fundamentala,
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articolul IX, alineatul (3)) a fost o altd reglementare inclusd in cel de-al patrulea
amendament care a fost puternic criticatd, deoarece excludea mass-media comerciald
din publicitatea electorala. Reglementarea a incalcat, de asemenea, o hotarare a Curtii
Constitutionale. Hotararea respectiva anulase o dispozitie cu acelasi continut din Legea
privind procedurile electorale, insa al patrulea amendament a incorporat-o in Legea
fundamentala fara nicio modificare a confinutului sdu. Conform avizului mentionat
anterior al Comisiei de la Venetia, dreptul fundamental la libertatea de exprimare a fost
incalcat. Aceasta a constituit, de asemenea, o incilcare a CEDO. In opinia Comisiei,
dispozitia ar priva opozitia de posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere
in fata publicului. Scopul procedurii era din nou evident: prin ridicarea reglementarii
la nivel constitutional, aceasta a privat efectiv Curtea Constitutionala de capacitatea
de a examina constitutionalitatea reglementarilor legale in acest domeniu, lasandu-i in
acelasi timp competentele intact.[62] In rezolutia sa, Parlamentul European a subliniat ca
regulamentul pune n pericol obligatia de a furniza informatii echilibrate. La acest pericol
contribuie faptul ca serviciul public de radiodifuziune, controlat de un sistem institutional
extrem de centralizat, furnizeaza informatii unilaterale si, de asemenea, denatureaza piata
mass-media.[63]

A cincea modificare a Legii fundamentale a raspuns, la randul sau, la aceasta critica.
Noua norma permite publicitatea electorald In mass-media comerciald, dar numai daca
aceasta este difuzatd gratuit. Ridicarea interdictiei formulate In termeni constitutionali
este astfel supusa unei conditii care, in fapt, reafirma interdictia.[64] Se poate afirma,
asadar, ca a cincea modificare a ocolit critica Comisiei de la Venetia si a Parlamentului
European.

Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald si, prin urmare, a anulat o
reglementare care impunea participantilor la Invatdmantul superior care beneficiau de
sprijin din partea statului sa lucreze in Ungaria pentru o anumita perioada de timp, ca
urmare a sprijinului financiar acordat de stat. Acest regulament a fost, de asemenea,
incorporat in Legea fundamentald prin al patrulea amendament (Legea fundamentala,
articolul XI, alineatul (3)). In avizul sau mentionat anterior, Comisia de la Venetia a
remarcat cd un astfel de regulament detaliat nu isi are locul la nivel constitutional.
[65] Din nou, scopul principal a fost acela de a impiedica revizuirea sa de catre Curtea
Constitutionala. Al cincilea amendament la Legea fundamentald nu a abordat aceasta
chestiune, formularea raimanand neschimbata.

In mod similar, legea care transforma lipsa de adipost intr-o contraventie
administrativa, incriminand-o astfel, fusese anterior anulata de Curtea Constitutionala,
pe motiv ca nu indeplinea cerintele constitutionale pentru impunerea sanctiunilor penale.
Potrivit Curtii Constitutionale, lipsa de adapost nu este o chestiune de drept penal, ci
una de relatii sociale, care trebuie abordatd prin utilizarea instrumentelor legislatiei
sociale si ale politicii sociale. Aceasta reglementare a fost, de asemenea, Incorporatad in
Legea fundamentala (articolul XXII, alineatul (3)). Comisia de la Venetia si-a reiterat
obiectia potrivit cdreia reglementarea era una detaliatd, care nu ar fi trebuit ridicata la
nivel constitutional. Scopul de a impiedica examinarea ulterioara a constitutionalitatii
legii de catre Curtea Constitutionald a ramas acelasi.[66] La fel ca Curtea Constitutionala
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a Ungariei, rezolutia Parlamentului European considera ingrijorator faptul ca problema
persoanelor fara adapost a fost abordata prin intermediul dreptului penal.[67] Din nou, al
cincilea amendament la Legea fundamentald nu a abordat aceasta chestiune: incriminarea
a ramas neschimbata.

Dreptul mentionat anterior al presedintelui Oficiului National pentru Justitie (OBH)
de a repartiza cauzele judiciare citre instante diferite de cele prevazute de lege a fost, de
asemenea, aspru criticat de Comisia de la Venetia.[68] Referindu-se la aceasta critica,
rezolutia Parlamentului European a criticat lipsa unor criterii obiective sau normative
pentru selectarea cauzelor judiciare care urmeazd sa fie repartizate.[69] A cincea
modificare a eliminat aceastd dispozitie din Legea fundamentala. Astfel, parea ca critica a
fost luata in considerare. Cu toate acestea, daca ludm in considerare capacitatea extinsd a
presedintelui OBH de a exercita influenta asupra judecatorilor, ceea ce duce la dependenta
lor juridica si de facto, devine clar ca nu era necesar sd se mentina dreptul presedintelui
de a reatribui cauzele; obiectivul care urma sa fie atins prin acest drept putea fi realizat si
prin alte mijloace. Reglementarea privind reatribuirea a fost, de asemenea, eliminata din
legea respectiva.[70]

Intre timp, Curtea Constitutionala, examinand o plangere constitutionald, a hotarat
in decizia sa nr. 30/2013 (XIL5.) AB ca reglementarea in temeiul careia presedintele
OBH redistribuise deja peste 40 de cauze catre instante altele decat cele prevazute de
lege[71] era neconstitutionald. Decizia a avut efect retroactiv. Curtea Constitutionala
a stabilit cd aceste reglementari legale incdlcau nu numai Legea Fundamentala, ci si
acordurile internationale, fiind in conflict cu articolul 6 alineatul (1), precum si cu
articolul 13 din CEDO, referitoare la dreptul la un proces echitabil si, respectiv, la dreptul
la recurs. In consecintd, Curtea Constitutionald a precizat ca legea interzice aplicarea
normei de redirectionare in cele peste 40 de proceduri mentionate anterior, ceea ce
insemna ca redirectionarile cauzelor fusesera neconstitutionale.[72] Din hotararea Curtii
Constitutionale, care a clarificat situatia juridicd, s-ar fi putut concluziona ca cauzele in
cauza urmau sa fie judecate acum la instantele prevazute de lege. Acest rezultat nu s-a
produs insa. Desi, la inceput, numeroase cauze au fost repartizate instantelor prevazute
de lege pe motiv ca instantele desemnate nu aveau competentd, o serie dintre acestea au
fost repartizate din nou instantelor desemnate de presedintele OBH, ca si cum hotararea
Curtii Constitutionale nu ar fi existat. Motivul pentru aceasta este cd, in hotararea sa
finala in aceastd chestiune, Curia a adoptat, destul de surprinzator, pozitia conform
careia hotararea Curtii Constitutionale ,,nu a afectat» reatribuirile anterioare.[73] Curtea
Constitutionald ar fi putut adopta aceastd pozitie din considerente juridice legate de
abrogarea ,,retroactivd a unei reglementari legale care, desi nu mai este in vigoare, are
consecinte juridice care persista.

Avizul Comisiei de la Venetia critica abordarea de a incorpora n mod sistematic in
Legea fundamentala reglementari care au fost declarate neconstitutionale de cétre Curtea
Constitutionala,[74] o abordare care poate fi consideratd acum sistematica si recurenta.
Acest mod de a proceda submineaza pozitia Curtii Constitutionale in cadrul sistemului
juridic si aduce atingere celor trei principii fundamentale formulate in Tratatul privind
Uniunea Europeani: respectarea drepturilor omului, statul de drept si democratia. in
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acelasi timp, aceasta pune in pericol principiul separarii puterilor.[75]

In opinia mea, desi nu a avut loc o reducere directd a competentelor Curtii
Constitutionale, restrictiile afecteaza statutul juridic al cetatenilor in ceea ce priveste
aplicarea dreptului constitutional. Motivul este ca neconstitutionalitatea anumitor
obiecte de reglementare nu poate fi abordata, intrucat Curtea Constitutionald nu le poate
cetatenilor. In ceea ce priveste statutul juridic, devine din ce in ce mai discutabil daca
Curtea Constitutionald mai poate indeplini functiile care i-au fost atribuite ca apérator
suprem al Legii Fundamentale.[76] Evident, nu se poate afirma ca existenta unei curti
constitutionale este o conditie prealabila pentru a fi un stat democratic de drept, Intrucat
exista tari democratice, printre care si state membre ale UE, care nu dispun de o curte
constitutionala.[77] In cazul Ungariei, insa, se exclude posibilitatea aplicirii unor
standarde duble dacd ludm in considerare faptul ca atat Comisia de la Venetia, cat si
Parlamentul European nu si-au formulat preocuparile cu privire la Curtea Constitutionala
a Ungariei in mod izolat. Dimpotriva, acestea au privit-o ca pe un element al sistemului
juridic maghiar, pe care l-au analizat in ansamblul siu si in legatura cu alte fenomene
mentionate deja mai sus.

Al patrulea amendament al Legii fundamentale stipula cd Curtea Constitutionala
nu isi poate fundamenta hotararile pe baza propriilor decizii luate inainte de intrarea in
vigoare a Legii fundamentale, adicd in temeiul Constitutiei din 1989 (Legea fundamentala,
Dispozitii finale, punctul 5). In opinia Comisiei de la Venetia, aceastd dispozitie pune
in pericol securitatea juridica, deoarece deciziile anterioare ale Curtii Constitutionale
constituie, intr-o masura semnificativa, puncte de referinta nu numai pentru deciziile
viitoare ale Curtii Constitutionale, ci si pentru practica altor instante. Comisia de la
Venetia considera aceastd dispozitie ca un alt semn ca guvernul maghiar si Adunarea
Nationald urmaéresc o restrictionare sistematica si metodica a rolului juridic al Curtii
Constitutionale.[78] Conform rezolutiei Parlamentului European, hotararile anterioare
ale Curtii Constitutionale maghiare contineau ,,un intreg sistem de principii fundamentale
si cerinte constitutionale, inclusiv orice jurisprudenta potentiald care afecteaza aplicarea
dreptului UE si a dreptului european al drepturilor omului”.[79] Prin urmare, Parlamentul
European este deosebit de ingrijorat de faptul ca alte instante ,,s-ar putea sa nu poata
sa-si bazeze hotararile pe jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale”.[80] Curtea
Constitutionald a declarat in decizia sa 13/2013 (VI.17.) AB ca va continua si aplice
propriile sale hotarari anterioare, cu conditia ca relevanta acestora sa nu fie exclusa de
diferentele dintre textele vechii si noii constitutii.[81]

Al patrulea amendament permitea examinarea constitutionalitatii amendamentelor
constitutionale numai din perspectiva viciilor de procedurd (Legea fundamentala,
articolul 24, alineatul (5)). Din acest motiv, Curtea Constitutionala a respins, in decizia
sanr. 12/2013 (24 mai) AB, o cerere juridica care solicita examinarea constitutionalitatii
pe fond a celui de-al patrulea amendament. In contextul frecventelor amendamente
constitutionale, problema constitutionalitatii amendamentelor constitutionale a capatat
o importantd deosebitd in literatura juridicd maghiara.[82] Literatura de specialitate,
referindu-se la, de exemplu, la opiniile disidente ale judecatorilor constitutionali Istvan
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Stumpfsi Andras Bragyova anexate la decizia 12/2013 (V.24.) AB, subliniaza cé criteriul de
constitutionalitate al amendamentelor constitutionale a devenit paradoxal: amendamentul
insusi devine criteriul propriei sale constitutionalitati. Attila Vincze subliniaza cé, In acest
fel, functia de limitare a puterii si forta normativa a Legii Fundamentale devin din ce in
ce mai slabe.[83] Rezuméand punctele sale de critica, rezolutia Parlamentului European
a concluzionat cd ,tendinta sistemica si generala de a modifica In mod repetat cadrul
constitutional si juridic In intervale de timp foarte scurte, precum si continutul acestor
modificdri, este incompatibila cu valorile mentionate la articolul 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeand (TUE), la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 6 din TUE si se abate
de la principiile mentionate la articolul 4 alineatul (3) din TUE». Rezolutia a semnalat
»rscul evident al unei incélcari grave a valorilor mentionate la articolul 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana».[84] Rezolutia a formulat un apel cétre Consiliul Europei sa
nu rdmana pasiv in cazul unei incalcari a statului de drept si a drepturilor fundamentale.
[85] In plus, aceasta a fost formulat recomandari citre Comisia Europeani, care, desi
au fost elaborate in contextul examindrii evolutiilor constitutionale din Ungaria, sunt de
naturd generala si se refera la toate statele membre.

Rezumand aspectele mentionate mai sus, parti substantiale ale celui de-al patrulea
amendament fie au rimas in vigoare, fie au fost, intr-o formulare usor modificata,
,pastrate» de cel de-al cincilea amendament. in opinia noastrd, neconstitutionalitatea
anumitor dispozitii din legislatia maghiara si incalcarea CEDO, precum si a dreptului UE,
raman neschimbate. Pe langa hotérarile individuale ale Curtii Constitutionale, Comisia
de la Venetia si Parlamentul European au remarcat din ce in ce mai des ca preocuparile
privind constitutionalitatea si sistemul juridic din Ungaria sunt de naturd generala si
sistemica.[86] Desi sistemul juridic prezintd caracteristici incompatibile cu cerintele unui
stat de drept si ale unei democratii, articolul C, alineatul (2) din Legea fundamentala a
Ungariei interzice orice incercare de a detine in mod exclusiv puterea executiva. Nu
se poate afirma cd cineva din Ungaria detine in mod exclusiv puterea executiva, dar
eforturile de a o obtine sunt clar vizibile. Evolutiile sistemului juridic maghiar din ultimii
patru ani indica o tendinta clara in directia unor astfel de eforturi.

In Comunicarea sa din 11 martie 2014,[87] Comisia Europeani a dat curs
recomandarilor Parlamentului European privind un ,,nou cadru al UE pentru consolidarea
statului de drept», care ar putea preveni aplicarea articolului 7. Procedurile privind
neindeplinirea de catre un stat membru a unei obligatii care ii revine in temeiul tratatelor
UE (Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 258) nu ofera o solutie
pentru un caz in care masurile politice dintr-un anumit stat membru pun In pericol in
mod sistematic statul de drept in statul respectiv, fard a incélca insa vreo norma specifica
a UE.[88] Intr-un astfel de caz, se aplica numai articolul 7. Aplicarea acestuia poate fi
insa evitatd prin elaborarea si punerea in aplicare a noului cadru privind statul de drept.
Potrivit Comisiei, cadrul nu necesita o modificare a tratatelor de baza ale UE: Comisia, in
calitate de gardian al tratatelor UE, semnaleaza pur si simplu modul in care va actiona in
viitor pentru a proteja statul de drept. Noul cadru va fi aplicat in cazul in care mecanismele
de siguranta ale unui stat membru nu par a fi capabile sa respingd amenintarile la adresa
statului de drept.
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Concluzie

Modificarile constante aduse Legii fundamentale au subminat fundamentul care
garanteaza statul de drept In Ungaria. Metodele utilizate in cadrul celui de-al patrulea
si al cincilea amendament, precum si continutul acestor amendamente, arata foarte clar
acest lucru: nu vorbim doar de o noua constitutie, ci de concretizarea ,,campului de forta
central din sistemul juridicy, care a fost propus ca program politic de cétre prim-ministrul
Viktor Orban in 2009, inainte de preluarea mandatului.[89]

Astazi, acest program, care se cheama pe concepte antidemocratice si autoritare
privind o structura de stat ,,iliberaldy, este urmarit in mod deschis. Evolutiile din dreptul
constitutional din perioada 2010-2014, bine gandite si care se completeaza reciproc,
demonstreaza ca multe valori si garantii ale Constitutiei din 1989 referitoare la democratia
politica si statul de drept au fost pierdute. Scopul si rezultatul majoritatii covarsitoare a
prevederilor din amendamentele al patrulea si al cincilea la Legea fundamentald a fost
acela de a Tmbraca eforturile politice actuale in haine constitutionale, chiar cu pretul
demontarii statului de drept.

In opinia mea, sistemul juridic maghiar si ordinea constitutionala contravin articolului
(), alineatul (2) din Legea fundamentala, care interzice toate eforturile menite sa asigure
detinerea exclusiva a puterii publice. De asemenea, Ungaria incalcd in mod sistematic
obligatiile sale internationale care decurg din Conventia europeand a drepturilor omului,
precum si din tratatele internationale si din dreptul UE. O astfel de actiune constituie, de
asemenea, o incélcare a articolelor E) si Q) din Legea fundamentala, care prevad obligatia
guvernului de a-si indeplini obligatiile care 1i revin in temeiul dreptului international si
al dreptului UE.

Vorbim, asadar, despre o tripla dimensiune a neconstitutionalitatii si, In cadrul
acesteia, despre o situatie de opozitie constanta fata de actiunile celorlalte puteri ale
statului; pe scurt, o Incilcare constanta si flagrantd a legii. Evenimentele vor face in
curand inutile analizele constitutionale si jurisprudentiale maghiare, care se afla intr-
un proces de devalorizare, Intrucét povestea se refera din ce In ce mai mult la altceva:
construirea si finalizarea continud a ,,ordinii politice de alt tip»,[90] care s-a dezvoltat ca
un sistem juridic care inlocuieste democratia, un proces care, se pare, nici macar nu s-a
incheiat Inca.[91]
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